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Politi~ka ljevica i desnica u SAD-u me|usobno se optu`uju za izvornu ideju i aktualne
politi~ke interese i ciljeve vezane uz koncept “politi~ke korektnosti” (PC). Za desnicu rije~ je o
ljevi~arskoj ideolo{koj zavjeri i subverzivnoj politici ponajprije u visokom obrazovanju, s ci-
ljem zatiranja slobode mi{ljenja, a onda i euro-ameri~kih kulturnih vrednota uop}e. Radikal-
ni ljevi~arski oponenti desni~arske anti-PC kampanje odbacuju, pa i negiraju, postojanje
prakse “politi~ke korektnosti” u smislu nametanja kodeksa govora i pona{anja. Po njima, de-
snica je, zapravo, cijeli problem iskonstruirala na temelju pojedinih anegdotalnih slu~ajeva,
da bi zamaglila svoj frontalni ideolo{ki napad na dru{tvena i akademska postignu}a ljevice
(od {ezdesetih do prodora multikulturalizma). Rasprava oko “politi~ke korektnosti” (i {ire
problematike multikulturalizma) prerasla je u “kulturne ratove” ponajprije na ameri~kim
sveu~ili{tima. U ~lanku se, u osnovnim crtama, sistematiziraju suprotstavljene pozicije, odno-
sno tipi~no desni~arska kao i ljevi~arska naracija o “politi~koj korektnosti”. Postoje, me|u-
tim, i autori koji nastoje relativno objektivno i nepristrano raspravljati o proturje~nostima me-
|ukulturnih, me|urodnih i drugih odnosa na sveu~ili{tima i u {irem dru{tvu sada ozna~enih
pojmom “politi~ke korektnosti”.
Klju~ne rije~i: POLITI^KA KOREKTNOST; TRAJNI PROFESORSKI STATUS; MUL-
TIKULTURALIZAM; LJEVICA; DESNICA; NEOKONZERVATIVIZAM; “JEZI^NI
RAT”; “KULTURNI RAT”, UOKVIRENJE; AKADEMSKE SLOBODE;
Ako biste danas pitali Amerikance {to je “politi~ka korektnost” (PC), vjerojatno bi ve}i-
na dogovorila da je rije~ o “represivnoj agendi”, koju na sveu~ili{nim kampusima name}u lje-
vi~arski liberali, ponajprije istaknuti profesori u trajnom statusu (tenure), uvjeren je Richard
Feldstein (1997:3). Paradoksalno time bi, ka`e on, svjesno ili nesvjesno, iznijeli vrijednosni
sud koji je razvila desnica (intelektualna i politi~ka), prikazuju}i “politi~ku korektnost” kao
ljevi~arsku ideolo{ku zavjeru i subverzivnu politiku u visokom obrazovanju, s ciljem zatiranja
slobode mi{ljenja, a onda i euroameri~kih vrednota i kulture u cjelini (koja je te vrednote iz-
njedrila). Desni kriti~ari “politi~ke korektnosti”, pak, trasiraju njezine izvore sve dalje u poli-
ti~ku pro{lost ljevice, pa izlazi da se radi o njihovoj gotovo neraskidivoj, “prirodnoj” svezi.
Krajnje zao{trene polemike oko “politi~ke korektnosti” za manje upu}enog ~itatelja pred-
stavljaju svojevrsne ra{omonske zapetljaje oko utvr|ivanja njezina podrijetla, zna~enja i cilje-
va. Izbile su iznenadno na samom prijelomu osamdesetih u devedesete napadima kulturnih
konzervativaca na neke radikalne “izdanke” multikulturalisti~ke i feministi~ke politike na
ameri~kim sveu~ili{tima. Ubrzo su prerasle u prave “kulturne ratove” u kojima je temeljni
ulog kulturni identitet ameri~kog dru{tva. Da bi ~itatelji dobili potpuniji uvid u dvije osnovne
suprotstavljene pozicije i mogli donijeti svoj sud o njima, prikazat }emo u osnovnim crtama
“politi~ku korektnost” u “desni~arskoj”, a potom i “ljevi~arskoj” naraciji. Slika, me|utim, ni-
je ba{ crno-bijela, kako izgleda iz tih dviju ~esto krajnje su`enih perspektiva, o ~emu govore
umjereniji i odmjereniji analiti~ari u nastavku ovoga teksta.
Politi~ka korektnost kao desni~arska agenda
Kampanju protiv politi~ke korektnosti, i multikulturalizma uop}e, u akademskim su
krugovima, svojim bestsellerima, zapalili Allan Bloom (1987) i E. Hirsh (1987), dramatiziraju-
}i politiku razli~itosti, koja prema njihovu sudu razara same temelje ameri~kog dru{tva. Pri-
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dru`ili su im se ubrzo i drugi konzervativni, ali i neki tradicionalno liberalni pisci (Dinesh
D'Souza, Charles Sykes, Roger Kimball, Thomas Sowell, Arthur Schlesinger, Alvin Schmidt i
drugi). Konzervativci posti`u znatan utjecaj u sveu~ili{nim kampusima putem mnogobrojnih
studenskih novina i publikacija diljem zemlje, od kojih su neke ultrakonzervativne. Ti kriti~a-
ri optu`uju svoje multikulturalisti~ke neprijatelje da djeluju kao “policija mi{ljenja”, da pro-
vode orvelijansku “vladavinu netolerancije” prema svima koji se s njima ne sla`u, i da “ma-
sovno” kr{e slobodu govora u visokom obrazovanju.
Bloom tvrdi da je upravo on bio inspiriran da upotrijebi frazu “politi~ka korektnost”,
kad je ~uo jednog studenta da naru~uje “politi~ki nekorektno pivo” (Coors). “Zatvaranje”
ameri~kog duha (mind), prema Bloomovu mi{ljenju, po~inje ve} u osnovnoj i srednjoj {koli,
~iji su odgojni i obrazovni ciljevi tako|er korumpirani zahvaljuju}i dominaciji radikala od
druge polovine {ezdesetih. Stoga, na njegovo zgra`anje, “postoji ne{to u {to profesor mo`e
biti apsolutno siguran: gotovo svaki student koji ulazi na sveu~ili{te vjeruje, ili ka`e da vjeru-
je, da je istina relativna”. Bez obzira na sve razlike me|u studentima, u socijalnom, etni~kom,
rasnom, vjerskom podrijetlu ili politi~koj orijentaciji, svi su suglasni u privr`enosti jednakosti
i prihva}anju relativizma. Pritom relativnost istine nije teorijski uvid, nego moralni postulat,
uvjet slobodnoga dru{tva, kako to oni vide. To je gledi{te zamijenilo vjerovanje u neotu|iva
prirodna prava, kao tradicionalne ameri~ke temelje slobodnoga dru{tva. Oni su se pomirili s
time da svaka kultura, pa i svako mi{ljenje i stav, ima jednaku vrijednost pa o njima ne mo`e-
mo suditi. Na pitanje {to bi u~inili da su se na{li na mjestu britanskog upravitelja u Indiji, kad
bi domoroci htjeli spaliti udovicu na pogrebnoj loma~i njezinog mu`a, oni {ute, ili odgovaraju
da se Britanci u prvom redu nisu trebali tamo ni na}i, razo~arano svjedo~i Bloom (1987:1–5).
Prema Alvinu Schmidtu (1997:85), izraz “politi~ka korektnost” najprije je upotrijebila
Karen de Crow 1975. u jednom govoru u kojem je, kao predsjednica Nacionalne organizacije
`ena, najavila da njezina organizacija sada kre}e u “politi~ki korektnom smjeru”. Politi~ka
korektnost za njega je jednostavno nastojanje na pridobivanju ljudi da se konformiraju s
mi{ljenjem i djelovanjem koje promovira multikulturalizam. On dr`i da promicatelji politi~ke
korektnosti imaju dva temeljna cilja: 1) nametanje multikulturalisti~kih vrijednosti koje revi-
taliziraju sve znanje i standarde istine, osim njihovih vlastitih; i 2) rastrojavanje euroameri~ke
kulture. Rush Limbaugh1 mnogo je o{triji i borbeniji u svom sudu, smatraju}i da je rije~ o
pravom “politi~kom ~i{}enju”, koje ka`njava sve nepodobne misli i ideje. Njegovi zastupnici,
dodu{e, ne {alju politi~ki nekorektne protivnike u Sibir ili radne logore, jer nemaju toliko
mo}i, ali name}u razli~ite oblike isklju~ivanja svih onih koji se ne konformiraju vladaju}im
politi~ki korektnim vrijednostima i obrascima pona{anja. Na mnogim fakultetima i sveu~ili-
{tima, studenti se ~esto tjeraju na sudjelovanje u posebno oblikovanim “sesijama osjetljivo-
sti”, koje taj kriti~ar smatra nekom vrstom pranja mozgova.
Postoje dva razloga, smatra David Thiboddaux (1994:5), za{to ljudi nisu sigurni {to je
to~no politi~ka korektnost. Najprije, pojam se toliko koristi, ili bolje re}i previ{e iskori{tava,
da se njegovo specifi~no zna~enje zamaglilo. Potom, jer su njegovi dobrohotni prista{e po~eli
svoja gledi{ta ozna~avati manje kompromitantnim pojmovima, kao {to je multikulturalizam.
U jednom fakultetskom listu politi~ka korektnost definirana je kao “proces strukturiranja fa-
kultetskog i studentskog tijela na na~in da odrazi udio `ena, manjinaca, i drugih u op}oj po-
pulaciji, te da se promijene nastavni programi u smislu isticanja pozitivnosti i otklanjanja ili
barem smanjivanja negativnosti o odre|enim pojedincima ili grupama ljudi”. Iako u osnovi
to~no, ni to odre|enje za tog kriti~ara nije dovoljno. Za njega je pokret politi~ke korektnosti
politizirao cjelokupno, a ne samo sveu~ili{no obrazovanje, smjeraju}i “dekonstrukciji” Za-
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1 Rush Limbaugh jedan je od najpopularnijih ameri~kih voditelja talk-showa u SAD-u koji, u obli-
ku dnevnih su|enja, nudi uniformiranu kritiku i pojednostavljena rje{enja za ameri~ke dru{tvene proble-
me, manipuliraju}i, blago re~eno informacijama (Feldstein, 1997:189).
padne, `idovsko-kr{}anske civilizacije op}enito i euroameri~ke kulture posebno, denuncira-
ju}i je kao “rasisti~ku, seksisti~ku, homofobi~nu i ugnjetava~ku”.
U svojoj, ve} drugoj knjizi na tu temu, autor politi~ku korektnost vidi kao sredi{nji po-
kret oko koga se okupljaju njegovi razli~iti prate}i “-izmi”: multikulturalizam, afrocentrizam,
radikalni feminizam, rodizam (genderism), okoli{izam (environmentalism), dekonstrukcioni-
zam, poststrukturalizam itd. Politi~ka korektnost je cijelo obrazovanje pretvorila u sistem in-
doktrinacije, u kome su rasprava, otvoreno istra`ivanje, logi~ka analiza, pa i historijski znan-
stvene ~injenice `rtvovani na oltar politi~ke i socijalne agende i svih politi~ki korektnih poj-
mova na kojoj je agenda temeljena. Ona se name}e intelektualno nepo{tenim taktikama, kao
{to su pakosni osobni napadi na sve koji se usude dovesti u pitanje bilo koju njezinu sastavni-
cu ili akciju, ili lijepljenjem etiketa za rasizam, seksizam, homofobiju, eurocentrizam, neosjet-
ljivost na razlike itd. Ne preza se, tvrdi Thiboddaux, ni od iskrivljavanja ~injenica, posebno
dokumentiranih u poku{ajima revizije povijesti. Izbor nastavnika i stjecanje trajnoga profe-
sorskog statusa tako|er je politizirano u duhu politi~ke korektnosti.
Mnogi ljudi su upoznati s politi~kom korektno{}u u njezinom odnosu spram jezika. Au-
tor dopu{ta da je taj pokret s pravom upozorio na mo} da se jezikom vrije|aju i omalova`a-
vaju drugi ljudi, iako dr`i da ni jedan ~astan ~ovjek to ne `eli ~initi. Stoga, mo`da po~etno i u
dobroj namjeri, politi~ki korektna politika ubrzo je pre{la finu granicu izme|u uzvi{enoga i
smije{nog. No, dok se jedne (bijelce) i dalje slobodno jezi~no {ikanira, neke se grupe sustav-
no za{ti}uju. One uklju~uju neke `ene (womyn) (poput Hillary Clinton), odre|ene etni~ke
zajednice (Latinoamerikanci, na primjer), ali ne sve (primjerice ne i Irce), rasne zajednice
(crnci i ameri~ki Indijanci), ali ne i neke druge rasne grupe (Azijci, @idovi), te napokon neor-
todoksne seksualne “orijentacije” (homoseksualci i lezbijke), ali ne i heteroseksualce.
Zastupnici politi~ke korektnosti u svom nastojanju da “dekonstruiraju” sve tradicional-
ne ameri~ke vrijednosti, od “velike literature” do “mu{kih i `enskih karakternih struktura”,
na kojima se temelje seksualni identiteti i rodne uloge, dolaze do apsurdnih ideja i pogleda.
Tako se od njih mo`e ~uti da je ve~era mu{karca i `ene uz svije}e “prostitucija”; da je Ustav
SAD-a “utjelovljenje Bijeloga ^ovjeka s modelom vlasni{tva”; da je Sin Boga zapravo bio crn
i da je ro|en 4000 godina prije Isusa; da je no{enje “crnih” kapa na diplomskim ceremonija-
ma “rasni problem”; da crnac ne mo`e biti rasist; da je subjekt da Vincijeve Mona Lise bila
“pretu~ena `ena”, jer je njezin prisilan i misteriozan smije{ak “tipi~an za ljude koji su izgubili
prednje zube (Thiboddauxu, 1994:6–8)”.
Prema Thiboddauxu, ve}ina znanstvenika dr`i da se pojava politi~ke korektnosti mo`e
trasirati unatrag do {ezdesetih ili sedamdesetih. Istodobno ona izdaje izvorni duh toga vre-
mena. Dok, naime, multikulturalizam, kao njegova sastavnica, stavlja sna`an naglasak na
“razli~itost”, temeljenu na etnicitetu, rasi, rodu, i seksualnoj orijentaciji ili preferenciji, upra-
vo se od {ezdesetih ljude nastojalo suditi prema karakteru, a ne boji ko`e, i {tovi{e te`ilo se
prevladavanju takvih umjetnih razlika me|u ljudima. To je i duh koji pokre}e kr{}anstvo, ka-
ko ga autor razumijeva. Jedan dublji uvid u svjetonazor politi~ko korektnih mislitelja odveo
bi nas, me|utim, dr`i Thiboddaux, unatrag sve do 5. st. pr. Kr., odnosno do gr~kih sofista. Iz
njihova sjemena izniknuo je naturalizam 19. st. i onda ideje Ch. Darwina. Iz toga je naslje|a
procvjetalo razvijeno “moderno” mi{ljenje u vidu “ateisti~kog egzistencijalizma” u Francu-
skoj nakon Prvoga svjetskog rata u u~enju Jean-Paula Sartrea. Za prete~u politi~ki korektnog
slu~aja mo`da se mo`e uzeti sudski tzv. Scopes – majmunski proces. Rije~ je o jednom {kot-
skom u~itelju koji je odbio da mu dr`ava odre|uje {to mo`e, a {to ne podu~avati. U to je vri-
jeme Biblija, osobito Knjiga postanka, bila osnovni tekst koji se koristio za u~enje o podrijet-
lu ~ovjeka i svijeta, i bilo je zabranjeno ~ak i spominjanje Darwinove evolucije. Sada su se sa-
mo izmijenile strane. Evolucija se u~i kao nepobitna, znanstvena ~injenica, i nastavnici se ne
mogu koristiti Biblijom (Thiboddauxu, 1994:25–6).
Izvore “politi~ke korektnosti”, ~ak prvu uporabu toga termina Frank Ellis (2002) nalazi,
pak, u ranim fazama Lenjinove revolucionarne aktivnosti i osvajanja vodstva Bolj{evi~ke par-
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tije, a onda i nakon 1917. kad nastoji osigurati njezinu potpunu kontrolu nad dr`avom i dru-
{tvom. Tu lenjinisti~ku, totalitarnu, liniju “politi~ke korektnosti” povla~i dalje do Maoa, Nove
ljevice, feminizma, postmodernizma i, napokon, multikulturalizma.
U tjedniku Newsweek (22. travnja 1991),2 Georg Will je dana{nje okr{aje oko politi~ke
korektnosti, sa stajali{ta desnice, objasnio kao “nisko-vidljiv, visoko-intenzivan” rat s doma-
}im neprijateljem. Zahvaljuju}i politi~ki korektnom “grupo-mi{ljenju”, ka`e Sykes (1992:22),
`ivimo u doba “ozloje|ene (annoyed) osobe”, koje veli~a “jedan etos viktimizacije”, a taj nas
vodi u “epidemiju onesposobljenosti” (disability). Nije rije~, me|utim, o “genuinim” `rtvama,
prema kojima su Amerikanci oduvijek gajili razumijevanje, nego o rastu}oj listi razli~itih
(patvorenih) nezadovoljnika, me|u kojima su, prema Sykesu, homoseksualci, lezbijke, `ene,
Latinoamerikanci, Afroamerikanci, pa ~ak i siroma{ni.
Zarobljena ljevi~arskim “terorom” politi~ke korektnosti, brojna su sveu~ili{ta pretvore-
na, ka`u ovi kriti~ari u svojevrsne “akademske gulage”, me|u kojima su najstra{niji Brown i
Harvard. Na njima su akademski okoli{ i klima “sovjetizirani” zbog “drakonskih pravila za-
~epljenja usta”, “politiziranih programa” i nametanja “ideolo{ke ortodoksije” u kampusima,
~ime su dramati~no ugro`ene “fundamentalne vrednote liberalnog obrazovanja”. Nacionalni
pregled fakultetskog vodi~a, {to su ga su uredili C. Sykes i B. Miner (1991:264–65), uz fakul-
tete koji nisu ogrezli u politi~ku korektnost, preporu~uje striktno pridr`avanje kanona3 velike
literature, koje objektivno i neutralno predstavljaju zapadnu kulturnu tradiciju i dostignu}a.
Za razliku od “velikih knjiga”,4 multikulturalisti~ka lektira, koju promoviraju radikali “u stal-
nom profesorskom statusu” je jednostavno “politi~ka”, selekcionirana prema svojoj “nepo-
srednoj revolucionarnoj mo}i”.5
Sykes (1988:264; 8) sveu~ili{ta naziva “tvornicama otpadnog mi{ljenja” (junkthink). Za
njega je kulturni rat biblijska borba izme|u Dobra i Zla. Na prvoj strani su, dakako, samopo-
stavljeni kulturni skrbnici, a na drugoj “prof-varalice” (ProfScam): “mra~njaci”, “vje{ci”, “~a-
robnja~ki doktori profmi{ljenja”. Dalje tvrdi da su profesori postali nepristupa~nima jer stav-
ljaju svoje interese ispred studentskih. Rezultat toga je “raspinjanje predavanja”, {to odobra-
va “tiranija akademske kulture”.
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2 I druge utjecajne nacionalne novine kao Time, The Wall Street Journal, The New York Times,
Atlantic Monthly, i New York Magazine, kona~no su 1990. stale na stranu o{trih kriti~ara politi~ke korekt-
nosti, prenose}i ekstremne “slu~ajeve” s razli~itih fakulteta i sveu~ili{ta. To uvelike obja{njava o~ekivano
mi{ljenje dana{njega prosje~nog Amerikanca s po~etka pri~e.
3 Iako o svojoj listi “velikih knjiga” govore kao o “kona~nom sekularnom kanonu”, autori su na-
dahnuti izvornim zna~enjem toga pojma kao kodeksa duhovni~kih pravila koje kr{}anska Crkva propisu-
je svojim sve}enicima. Kasnije je “kanon” dobio zna~enje op}eg na~ela ili standarda za prosu|ivanje
prikladnosti sekularnih radova koji se smatraju nezaobilaznim u (visokom) obrazovanju, i time dobivaju
svojevrstan status “svetosti”.
4 Kanon, prema njihovu mi{ljenju, uklju~uje sljede}a imena (i njihove odabrane radove koje zbog
prostora ovdje ispu{tamo, osim onih gdje nisu navedeni autori): Homer, Herodot, Tukidid, Eshil, Sofok-
lo, Aristofan, Percy Gardner, Platon, Aristotel, Lukrecije, Virgilije, Horacije, Plutarh, Amrkus, Aurelije,
Sveti Augustin, Pjesma o Rolandu, Pjesma o Nibelunzima, Sveti Toma Akvinski, Dante, Galileo, J. J. Fa-
hie, Grocius, Montaigne, Shakespeare, Cervantes, Bacon, Descartes, Hobbes, Milton, Moliére, Mere-
dith, Locke, Montesquieu, Voltaire, S. G. Tallentyre, Rousseau, Gibbons, A. Smith, Kant, Goethe, ame-
ri~ki dr`avni dokumenti, V. Hugo, Hegel, Sir C. Lyell, Balzac, Malthus, Bentham, J. S. Mill, Darwin, Pa-
ster, Marx, Tolstoj, Dostojevski, Nietzsche, W. James) (Sykes i Miner, 1991:265).
5 Tako se u bezvremenske lu~ono{e ubrajaju, recimo, pisci kao P. Gardner (Principles of Greek Art),
J. J. Fahie (Galileo, His Life and Work) ili S. G. Tallantyre (Voltaire in His Letters), ali ne i James Joyce, da
ne govorimo o autoricama poput Virginie Woolf ili Jane Austin. Prve, ka`u sastavlja~i ~ovjek mo`e “iza-
brati zbog njihove literarne vrijednosti, a ne zbog spola ili politike”. Te provjerene “velike knjige” za-
slu`uju biti dijelom sveu~ili{nog programa i da ih ~itaju obrazovani ljudi. Istodobno studentima se sugeri-
ra da ne uzimaju niti jedan od “ne-zapadnja~kih kolegija”, koji zagovaraju “priznavanje i afirmaciju razli-
~itosti”, ili promociju onih “Ludih, Lo{ih i Podivljalih (Imbruted) @ena”.
Suvremeni akademi~ari mrze predavanja, malo rade i to na bezna~ajnim istra`ivanjima,
za {to su prepla}eni. “Politi~ki korektnjiki” (correctniks) uvijek su subjektivni, ideolo{ki, dog-
mati~ni antagonisti, koji spre~avaju napredak unutar profesije “prema zaslugama”. Ukratko,
oni su pedago{ki monstrumi i kulturne hulje (villains). Evo jo{ nekih optu`bi: “silovanje na-
stave u sveu~ili{nim u~ionicama” uzima nekoliko oblika, a prvi je odbijanje predavanja
uop}e. Nema odgovornosti za kvalitetu nastave; profesionalna etika potpuno se zanemaruje;
“profesori su teroristi~ki i la`ljivi pankeri” (Anderson, 1992:47). “Radikalni profesori trajnog
zvanja” privilegirani su korisnici duhovnih i materijalnih postignu}a na{e historije, koji su
zbog perverzije, ignorancije, ili zlobe, odlu~ili okrenuti le|a kulturi koja ih je uzgojila i u~inila
od njih to {to jesu. To su intelektualci koji su oskvrnuli razum sa sofisterijom. Recentni razvi-
tak na podru~ju humanisti~kih znanosti podrovat }e “moralni poredak” (Kimball, 1991:207;
37; 63). “Ljevi~arski eklekticizam” predstavlja bilo koju od ina~ica antietabliranog na~ina
mi{ljenja – od strukturalizma i poststrukturalizma, dekonstrukcionizma, lakanijanske analize
i feminizma, do homoseksualnih, crna~kih, i drugih patentiranih politi~kih oblika kriticizma
(Kimball, 1991:32).
Evo {to neokonzervativni kriti~ari ka`u o istra`ivanjima na sveu~ili{tima: akademsko is-
tra`ivanje i pisanje u cjelini najve}a je intelektualna prijevara dvadesetog stolje}a (Anderson,
1992:85); na sveu~ili{tima se ne provode nikakva vrijedna istra`ivanja, veliki njihov dio jed-
nostavno su gluposti (Sykes, 1988:103). Humanisti~ke znanosti su postale prespecijalizirane i
nepotrebno nejasne, odrekle su se ideala bezinteresnog znanja da bi podr`avale politizirane
obrazovne agende; uvelike su napustile studij velikih djela i obasule pohvalama trivijalne ra-
dove, sumnjive intelektualne vrijednosti (Kimball, 1991:369). Kroz profesionalizirani jargon,
kolikogod besmislen, ti profesori brane svoje pravo na specijalno stru~no znanje i, sukladno
tomu, na posebno priznanje i privilegije (D'Souza, 1991:181).
Thiboddaux (1994:123) se sla`e da nijedan razuman ~ovjek ne mo`e poricati da je ova
kultura kriva za diskriminaciju `ena. No mogu}e je biti feministica da se ne bude rodista
(genderist), odnosno radikalna, agresivna feministica. Jedno je, naime, podr`avati pravedne
mjere za osiguranje jednakih prilika za `ene, a drugo napadati “analiti~ko mi{ljenje kao dio
mu{ke dominacije”, ili uspore|ivati “znanstveno ispitivanje sa silovanjem prirode”. “Femini-
sti~ke znanstvene smjernice”, koncipirane u okviru jednoga projekta za dr`avu New Yersey,
utvr|uju: “Razum (mind) je mu{ki. Priroda je `enska, i znanje je stvoreno kao ~in agresije –
pasivna priroda morala je biti podvrgnuta ispitivanju, razodijevanju, penetriranju i prisili od
mu{karaca da otkrije svoje tajne” (New York Magazine, 21. sije~nja 1991, 38).
To {to se nazivaju pokretom “za-izbor” ili “aktivisti za pravo poba~aja”, radikalne femi-
nistice i drugi zagovornici politi~ke korektnosti nastoje posti}i dvije stvari. Najprije, nastoje
izbje}i negativne konotacije naziva “za abortus”, i potom eufemizmom “za-izbor” povratno
sugeriraju da su njihovi protivnici eo ipso “protiv izbora” i “protiv prava”.
Antioch College u Yellow Springsu (Ohio) sustavno je kodificirao “pravila koja reguli-
raju interakcije seksualne vrste” i objavio ih u bro{uri pod nazivom Prevencija od seksualnog
napastovanja i program zastupanja pre`ivjelih. Evo nekoliko navoda iz Programa: “Svaki sek-
sualni kontakt i postupak izme|u bilo koja dva ~ovjeka mora biti konsenzualan. Suglasnost se
mora posti}i verbalno prije bilo kakvoga seksualnog kontakta ili pona{anja. Ako razina sek-
sualne intimnosti naraste tijekom neke interakcije (tj. ako dvoje ljudi prije|e s ljubljenja pot-
puno obu~eni ({to je jedna razina), na svla~enje za neposredan tjelesni kontakt, {to je druga
razina), uklju~eni ljudi trebaju izraziti svoju jasnu verbalnu suglasnost prije prijelaza na tu
drugu razinu. Ako jedna osoba `eli inicirati prijelaz na vi{u razinu seksualne intimnosti u ne-
koj interakciji, ta je osoba odgovorna za dobivanje verbalne suglasnosti od druge involvirane
osobe (osoba), i to prije prijelaza na novu razinu. Ako ste prije imali odre|enu razinu sek-
sualne intimnosti s nekim, vi trebate i dalje, svaki puta ponovno, pitati... Pitanje – “@eli{ li
spavati sa mnom?” – nije dovoljno. Zahtjev za suglasnost mora biti specifi~an za svaki ~in.
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Pozivaju}i se na ta i sli~na “pravila” pona{anja u “interakcijama”, gotovo svatko, osobito
`ena, mo`e polagati pravo na polo`aj `rtve. No, ni to nije kraj politi~ki korektnoj “regulaciji”
intimnih odnosa me|u ljudima. Neki njezini zastupnici ne priznaju ni “me|usobnu suglas-
nost” kao dokaz nepostojanja seksualnoga nasilja. Andrea Parrot, profesorica na Cornell
University, citirana u New York Magazine, izjavljuje da je “bilo koji seksualni me|uodnos bez
uzajamne `elje oblik silovanja”.
G. Will prethodno stajali{te uop}ava tvrdnjom da su “radikalni ljevi~ari” proizveli “poli-
ti~ku agendu viktimologije”, podr`avaju}i “proliferaciju grupa koje njeguju jadanje i zahtije-
vaju potpore”. Prema tom mi{ljenju, dakle, `ene, Afroamerikanci, Latinoamerikanci, homo-
seksualci i lezbijke, ponajprije same sebe percipiraju `rtvama, narcisisti~ki odbijaju}i svaku
odgovornost za vlastitu sudbinu. Za Willa i druge desni~arske kolumniste, ~lanovi tih grupa
stvarno nisu `rtve (naziva ih “kvazi-`rtve”), budu}i imaju ulog u ostajanju u ovisnosti o dru-
{tvu i odricanju odgovornosti za svoj sada{nji polo`aj, za {to krive druge umjesto sebe. Sykes
~ak okrivljuje `rtve zbog poricanja vlastitih agresivnih poriva prema onima koje denunciraju
(Thiboddaux, 1994:52).
Neki su politi~ki korektni nazivi, u najboljem slu~aju, smije{ni, iako njihovi zagovornici
uop}e ne pokazuju smisao za humor, smatraju}i pitanje naziva suvi{e ozbiljnim i politi~kim.
Evo nekih primjera termina ~iji je cilj prikazati manjinske grupe u boljem svjetlu. Politi~ki ni-
je korektno re}i tjelesno hendikepiran, nego “s tjelesnim te{ko}ama”; visoki ili niski ljudi po-
liti~ki korektno nazivaju se ljudima “s visinskim pote{ko}ama”; debeli ljudi “s lateralnim po-
te{ko}ama”, crna plo~a (blackboard) – plo~a za kredu; skitnice – besku}nici itd.
S druge strane, promjenom naziva nekim se grupama ili kulturnim praksama, obratno,
`eli pridati negativno zna~enje. Tako se lovci nazivaju “kr{itelji `ivotinjskih prava”; hetero-
seksualci – ravnosmjerni (straights); divljenje lijepoj `eni – pogledizam (lookism); logi~ko mi-
{ljenje – logocentrizam i sl. (Thiboddauxu, 1994:87–8).
Zagovornici politi~ke korektnosti stvorili su i koncept “zlodjela mr`nje” (hate crimes),
ugra|uju}i ga u kodekse govora po fakultetima i sveu~ili{tima. Do kraja 1992. uspjeli su da
27 ameri~kih dr`ava donese zakone protiv zlodjela mr`nje. Isto kriminalni ~in, na primjer,
ubojstvo, smatra se te`im ako se mo`e dokazati da je po~injeno iz rasne, etni~ke, vjerske ili
neke druge mr`nje. Da bi u~inkovitije nametnuli politi~ku korektnost, konstruirali su kodek-
se govora kojima odre|uju {to se smije, a {to ne smije govoriti. Do po~etka 1992. vi{e od 300
institucija visokoga obrazovanja ka`njavale su politi~ke nekorektnosti, bilo putem specifi~nih
govornih kodeksa ili dijela op}ih pravila pona{anja. Jedan takav kodeks (Rutgers sveu~ili{te,
New Jersey) propisuje da }e biti ka`njeni “studenti koji verbalno vrije|aju druge na osnovi
rase, vjere, boje, podrijetla, spola, invaliditeta, bra~noga statusa ili seksualne orijentacije”.
Pokret politi~ke korektnosti osvojio je veliki teren na podru~ju zakona o seksualnom uz-
nemiravanju. Ti su zakoni pod njegovim utjecajem redefinirali stoljetne odnose izme|u mu-
{karaca i `ena. Mu{karci se sve vi{e boje ili nisu sigurni {to mogu re}i nekoj `eni, a da se ne
shvati kao uvreda ili uznemiravanje. Upitnim je postalo i davanje bilo kakvih komplimenata
o ljepoti `ene i sli~no. Nacionalna organizacija `ena dala je tuma~enje po kome je seksualno
uznemiravanje na djelu kadgod je pona{anje nekog mu{karca “neugodno ili mu se mo`e pri-
govoriti”. Prakti~ki, dakle, svaki na~in opho|enja, koji se nekoj `eni ne dopada, mo`e se pod-
vesti pod (seksualno) uznemiravanje ili seksizam.6 Ti su zakoni tragi~ni i kontradiktorni s ob-
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6 U tom smislu imam i jedno osobno iskustvo. Godinama sam vodio (1980. – 1990.) jednoseme-
stralni program za ameri~ke studente, koje su na Filozofski fakultet u Zagrebu slali sveu~ili{ta i fakulteti
Srednjega Zapada, udru`eni u dvije asocijacije (ACM i GLCA). Sredinom osamdesetih dobio sam dopis
Uprave ACM-a iz Chicaga, u kojem se od mene kao akademskog voditelja tra`i da iz nastave isklju~im
jednoga od profesora, ekonomista s Pravnog fakulteta u Zagrebu, koji je od po~etka toga programa pre-
zirom na emancipaciju `ena. Radikalne feministice, naime, dokazuju da `ene nisu dra`esne
male kreature kojima je potrebna za{tita i stavljanje na pijedestal. One moraju imati sva pra-
va i prilike koje se pru`aju mu{karcima. Zakoni o seksualnom uznemiravanju o~ito polaze od
suprotne, retrogradne vizije `ene, isti~e Schmidt (1991:92–98).
Svoje ~istke oni su potom pro{irili i na podru~je sporta tra`e}i, primjerice, odbacivanje
indijanskih nadimaka ili maskota, koje su klubovi u razli~itim sportovima tradicionalno nosi-
li. Za razliku od velikih profesionalnih klubova, kod kojih su samo u rijetkim slu~ajevima
uspjeli izboriti poneku promjenu, u tome su bili puno uspje{niji na sveu~ili{tima. Tako je
Marquette University (Milwaukee) morao za svoje sporta{e ukinuti naziv “ratnici”, a Sveu~i-
li{te Ju`ni Kolorado “Indijanci”. Pokazalo se, me|utim, da indijanski nazivi ne vrije|aju sa-
me Indijance, {tovi{e da se oni s njima ponose. Recimo, poglavice indijanskih zajednica u
Virginiji jednodu{no su se izjasnili u anketi fakultetskog lista protiv ukidanja nadimka “Ple-
me” za atletsko dru{tvo fakulteta William and Mary u Koloradu. Sli~no, Indijanci Floride ni-
su imali primjedbe na kori{tenje imena plemena “Seminoles” kao nadimka Dr`avnog sveu~i-
li{ta Florida (Schmidt, 1991:89).
Kad se protivnici multikulturalizma ne mogu optu`iti pozivanjem na kodekse govora ili
seksualnog napastovanja, pribjegava se jo{ {iroj i rastegljivijoj formuli discipliniranja da bi se
natjerali na pridr`avanje multikulturalisti~kih normi. To je optu`ba za “neosjetljivost”. Tako
se vi{e ne mo`ete `aliti ako dobijete homoseksualnog cimera, jer vam slijedi etiketa za “neo-
sjetljivost” ili zadrtost. Odr`avaju se brojni seminari “senzitiviziranja” studenata na sve {to se
mo`e podvesti pod politi~ku korektnost. Na njih se za kaznu {alju i profesori. Jedan har-
vardski profesor morao je izbaciti prikazivanje filma, kao dijela nastavnog materijala, jer se u
njemu pojavljuje crna slu{kinja, {to je shva}eno kao “neosjetljivost” (Schmidt, 1991:98–100).
Zaraza “politi~ke korektnosti” iza{la je izvan sveu~ili{nih kampusa, `ali se Kimball
(2003/4:161). Danas glavne ameri~ke novine odbijaju oglase za prodaju ili iznajmljivanje ku-
}a i stanova ako se, primjerice, spominje; “lijepi pogled” (~ime se vrije|aju slijepi), “desetak
minuta {etnje do tramvaja” (uvredljivo za {epave) ili “mirna ulica” (nekorektno prema gluhi-
ma). Osim toga, ona se {iri i izvan granica SAD-a i ve} je dobrano zahvatila Veliku Britaniju,
i osobito administraciju EU-a, te OUN-a. Spomenimo samo da je uprava BBC-ja od svojih
namje{tenika i namje{tenica tra`ila da svoje `ene, odnosno mu`eve, nazivaju “partnerima”,
budu}i bi izrazi “`ena” i “mu`” mogli implicirati ve}u vrijednost ili ispravnost heteroseksual-
nih brakova u odnosu na druge oblike seksualnih kohabitacija.
Martin Anderson (1992:2006–9) otvoreno predla`e o{tre mjere koje treba (izvana) na-
metnuti sveu~ili{tu da bi se suzbili probitci “PC ljevi~ara”: “zaustavljanje patvorenih istra`i-
vanja i pisanja”, uskrata stalnoga profesorskog statusa, “zabrana studentske nastave”, posve-
ma{nja reorganizacija fakultetskih du`nosti i odgovornosti, zabrana “politi~ke diskriminacije
konzervativaca, te iskorjenjivanje institucionalne korupcije. U istom duhu Sykes (1988:257–62)
tra`i ukidanje stalne profesure i njezinu zamjenu “obnovljivim ugovorima na odre|eno vrije-
me”, da svi nastavnici (na dr`avnim sveu~ili{tima) predaju najmanje tri kolegija semestralno,
te da kanon ponovno dobije sredi{nje mjesto u studijama Zapadne civilizacije na dodiplom-
skoj razini. ^lanovi kongresa, predsjednici zaklada, istra`iva~ki donatori, i predstavnici rodi-
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davao za ameri~ke studente kolegij iz politi~ke ekonomije. U studentskim evaluacijama optu`en je, nai-
me, za seksizam, zbog toga {to je vi{e puta parafrazirao Marxovu kritiku “nacionalnih ekonomista”, kad
ih (ako se dobro sje}am) ismijava da i kuharice bolje razumiju neke probleme. To su neke studentice i
studenti o~ito shvatili kao uvredu (offence) za `ene. Morao sam ulo`iti dosta napora dok sam objasnio da
je smisao te primjedbe, kako za Marxa tako i na{ega profesora, upravo obrnut, i da bi se prije mogla
tuma~iti kao obezvre|ivanje “nacionalnih ekonomista” nego `ena, {to je, na kraju, prihva}eno, a na{ se
profesor od tada suzdr`avao od sli~nih {ala.
telja trebaju se anga`irati na preusmjeravanju milijardi dolara saveznih sredstava, koja godi{-
nje odlaze sveu~ili{tima diljem zemlje.
Politi~ka korektnost kao ljevi~arska agenda
Lijeva akademsko-politi~ka scena nije tako jednodu{na u stavovima oko politi~ke ko-
rektnosti kao desna. Grubo i uvjetno mo`emo razlikovati dvije lijeve pozicije. Predstavnici
prve prepoznatljivi su po svom o{trom odbacivanju pa i negiranju postojanja problema “poli-
ti~ke korektnosti”, kao politike nametanja kodeksa govora i pona{anja na sveu~ili{tima, a on-
da i {irem dru{tvu. Prema njihovu mi{ljenju, desnica je umnogome uspjela, pozivanjem na
nekoliko anegdotalnih ekstremnih slu~aja, u javnosti stvoriti predstavu o ljevi~arskoj ugrozi
tradicionalnih ameri~kih (liberalnih!) vrijednosti, ponajprije slobode govora i izra`avanja,
projektiraju}i na ljevicu svoje vlastite te`nje za ideolo{kom dominacijom i jednodu{jem, koje
su otvoreno do{le do izra`aja za vrijeme makartizma.7 Politi~ku korektnost” desnica je po nji-
ma, zapravo, iskonstruirala, da bi zamaglila svoj frontalni ideolo{ki napad na dru{tvena i aka-
demska postignu}a ljevice (od {ezdesetih do multikulturalizma), ukratko, na jednakost i soci-
jalnu pravdu za `ene, manjine i homoseksualce. U drugu poziciju svrstavamo one zagovorni-
ke multikulturalizma koji su (bili) suglasni s osnovnim idejama “po{tovanja razli~itosti”, ali
pokazuju otklon od radikalisti~kih zastranjivanja ozna~enih “politi~kom korektno{}u”. Istim
redom predstavit }emo predstavnike jednih i drugih.
Prema Jacobu Levyju, koliko dopire njegovo najbolje sje}anje, politi~ka korektnost naj-
prije je stavljena u optjecaj u lezbijskom feministi~kom pokretu kasnih sedamdesetih i po~et-
kom osamdesetih. Koristila se u {aljivom, dobrodu{nom smislu za vlastite ili tu|e stavove o
politi~kim, vjerskim ili drugim problemima, ~ija je korektnost u stanovitom smislu mogla biti
upitna. Iako se u toj uporabi nazire sli~nost sa zna~enjem koje mu danas pripisuju neokon-
zervativci, postoji i bitna razlika, isti~e Richard Feldstein (1997:6). Feministice nisu, naime,
njime demarkirale sebe od onih koji misle druk~ije, nego su ga koristile u jednom neobvezu-
ju}em obliku me|usobnog propitivanja, ali i vlastitog samopropitivanja, pogleda koje su dije-
lile. Izvori{te politi~ke korektnosti, tvrdi Feldstein, treba ipak tra`iti ne{to dalje u pro{losti.
Inicijalno su ju koristili ljevi~ari kao oznaku onih svojih sumi{ljenika koji su se odve} doslov-
no poku{ali dr`ati “komunisti~kih dogmi”. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata ona je imala
konotaciju stanovite kritike onih ~lanova komunisti~ke partije SAD-a koji su bespogovorno
podr`avali Staljinov pakt s Hitlerom kao strate{kom nu`no{}u, dr`e}i se, dakle, “linije” bez
obzira koliko su i sami bili svjesni njezine neprincipijelnosti i nemoralnosti. Drugim rije~ima,
pojam politi~ke korektnosti skovali su slobodnomisle}i ljevi~ari kao kriti~ku `aoku spram
(tvrdo)linija{a u vlastitim redovima. Ukratko, u ljevi~arskoj tradiciji taj je termin imao upra-
vo suprotno zna~enje od onoga koje mu danas pridaju njegovi kriti~ari. I nisu ga skovali ni
desni~arski retori~ari niti ljevi~arski ironi~ari, kako su u posljednje vrijeme tvrdili razli~iti au-
tori (Feldstein, 1997:6).
Kako je “politi~ka korektnost” po~ela ozna~avati ljevicu – i navodno liberalisti~ko na-
metanje “linije”? Teresa Brennan (1997:X–XV) je uvjerena da je to bila posve svjesna odlu-
ka, donesena na jednom od brojnih stru~nih savjetodavnih (think-tank) sastanaka desnice,
koja je termin potom dehistorizirala, a njegov kriti~ki politi~ki naboj usmjerila protiv ljevice.
Kako je desnica termin po~ela koristiti za politike afirmativne akcije, ljevica se, da bi obranila
potrebitost posljednjih, nekako na{la obaveznom i spram fantoma politi~ke korektnosti. Ti-
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7 U vrijeme McCarthyjevih “progona vje{tica”, donesen je propis koji je nalagao knji`nicama da
“samovoljno maknu sve sumnjive knjige i ~asopise sa svojih polica”, a me|u “subverzivnim” tekstovima
bile su, primjerice, i Einsteionova Teorija relativiteta, kao i knjige Thomasa Manna Josip u Egiptu i ^arob-
no brdo.
me se otvara pitanje: kako netko mo`e braniti taj koncept kad on zvu~i tako autoritarno i ne-
liberalno? Feldstein, kako }emo vidjeti, tvrdi da ga nitko i ne brani, a za ljevicu on nikada i
nije imao drugo zna~enje osim satiri~nog i samokriti~nog. Ima, me|utim, smisla izlo`iti {to je
desnica u~inila s tim terminom, postigav{i uvelike svoj cilj na politi~kom i psiholo{kom planu
u kampanji pranja mozga. Uspjeh kampanje protiv politi~ke korektnosti bio je uspje{an zbog
toga {to je uspjela podr`avanje prava deprivilegiranih grupa prikazati kao naru{avanje indivi-
dualnih prava. Jedno je pitanje za{to su “PC kodovi”, ponajprije “kodovi govora” ustanovlje-
ni, s kojima se autorica, kao i mnogi drugi na ljevici ne sla`u, a drugo kako desnica izokrenuti
koncept politi~ke korektnosti koristi za obnovu rasizma i seksizma, slu`e}i se psiholo{kom
konstrukcijom projekcije. “U biti, projekcija zna~i poricanje ne~ega u sebi {to doista ~ini{,
ima{, ili tako osje}a{ – i projektiranje te stvari u nekoga drugoga. Za Feldsteina, desnica pro-
jektira svoje antidemokratske, autoritarne tendencije na centar i ljevicu”.
Klju~na pretpostavka uspjeha desni~arske kampanje protiv tobo`nje ugroze politi~ke
korektnosti jest brisanje sje}anja na pro{lost i stvaranje jednog ahistorijski konstruiranoga
politi~kog prostora. U takvom kontekstu onda mo`e izgledati da neke grupe, temeljem svoga
roda, rase ili etniciteta tra`e posebna ili extra prava, a nudi im se da budu jednake s ostalima.
Svjesno se potiskuje historijsko pam}enje koje bi nam govorilo da je rije~ o grupama koje su
sistemski bile diskriminirane, i to samo zato {to se po svom rodu, rasi ili etnicitetu, razlikuju
od dominantnoga dru{tva mu{ke bijele srednje klase, te da ih iznu|eno priznavanje formalno
istih prava stvarno ne izjedna~uje u `ivotnim {ansama. Ljudi se, naime, ne ra|aju slobodnima
i jednakim na tr`i{tu, bez roditelja ili pro{losti, s prednostima ili ote`avaju}im okolnostima, a
upravo od toga apstrahira pri~a o individualnim pravima i individualizam tout court. Kako je
desnica u brzom naletu prisvojila jezi~ni kod ljevice, ova je ostala “bez teksta”, bez prepoz-
natljivog govora za obranu, a jo{ manje za afirmaciju svoje pozicije. Rije~i promjene kao re-
volucija, radikalan, oslobo|enje, sloboda desnica je kooptirala kao svoje borbene pokli~e, s
bitno promijenjenim sadr`ajem, ali o~uvanim kriti~kim nabojem.8 Sistematska manipulacija
jezikom dovela je do kognitivne konfuzije u kojoj se desnica uspijeva pozivati, tobo`e, na na-
~ela nepristranosti, objektivnosti, nepoliti~nosti, dok prakti~ki ostvaruje svoje najprizemnije
politi~ke interese u smjeru retradicionalizacije i hijerarhizacije dru{tva. Desni~arski komen-
tatori preformulirali su zna~enja poznatih pojmova da bi zauzeli politi~ki centar kao prirod-
nu poziciju najmo}nije srednje klase.
Da stvar bude slo`enija, obja{njava Brennan aproprijaciju jezika promjene, “jezi~ni rat”
se doga|a u filozofskoj eri poznatoj kao “jezi~na prekretnica” (turn), zbog filozofijske fasci-
nacije jezikom. Konvencionalnu pretpostavku (na kojoj je po~ivala i politi~ka praksa i onda
podjela na ljevicu i desnicu), da odre|eni ozna~itelji (revolucija, radikalan, oslobo|enje) ima-
ju stvarna zna~enja, postmoderna i poststrukturalististi~ka je teorija velikim dijelom dovela u
pitanje (ponajprije u radovima Jacquesa Derride i Jacquesa Lacana). Dekonstrukcijom poj-
mova njihova su tradicionalna emocionalna zna~enja izgubila svako ~vrsto upori{te i postala
beskona~no rastegljiva. Time su osobito pogo|ene prista{e tradicionalnih (vje~nih) vrijedno-
sti: istine, ljepote i dobra. “Sada, ono ~emu smo o~evici u ratu oko politi~ke korektnosti je
kampanja u kojoj su odre|eni ozna~itelji (uz spomenute mo`emo dodati makartizam, libera-
lan i diskriminacija) temeljito razdvojeni od svojih referenata (referents) u ljevi~arski inspiri-
ranim borbama protiv tla~enja radni~ke klase, `ena, Afroamerikanaca, drugih ljudi boje i ho-
moseksualaca. To zna~i da smo suo~eni s grandioznom ironijom, po kojoj desnica prakticira
ono {to ljevica veli~a u teoriji”.
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8 Tako “republikanska revolucija” uop}e nije donijela promjenu u revolucionarnom smislu, pa ~ak
ni u reformskom, {to bi se vidjelo u smanjenju siroma{tva ili nejednakosti u raspodjeli bogatstva. Upravo
obratno!
Feldsteina (1997:188–89) ponajprije zanima kako su neokonzervativni kriti~ari uspjeli
taj termin reciklirati kao ideolo{ko oru`je u borbi protiv zagovornika multikulturalizma, od-
nosno prava manjinskih i deprivilegiranih grupa. Njima je o~ito dobro poznato da oni koji
uokviruju (frame) i diseminiraju informacije utje~u i na njihovu recepciju u op}oj javnosti, i
time pobje|uju u raspravi. Primjerice, kad govore o homoseksualcima i lezbijkama, koriste
termine kao sodomiti, perverznjaci, ili ih stavljaju u kontekst “nezdravoga homoseksualnog
`ivotnog stila”. Za homoseksualce (gay) tvrde da tra`e “specijalna”, a ne jednaka prava. Jed-
na od njihovih posljednjih taktika je etiketiranje za “antikr{}ansku zadrtost” svake kritike ili
oporbe spram desni~arske vjerske agende. U istom tom duhu i za istu svrhu koriste termine
kao {to su “antikr{}anske” i antiobiteljske predrasude”. Istodobno sebe predstavljaju “ljudi-
ma vjere” koji zastupaju “proobiteljsku” ili “pro`ivotnu” stranu. Tko je protiv toga? Ipak
ispada da njihovi protivnici jesu (“protiv `ivota” ili “za smrt”) i ve} samim time dobivaju ne-
gativnu konotaciju. Ipak, liberali nisu organizirali niti poticali atentate protiv svojih neisto-
mi{ljenika, dok zastupnici pokreta “za `ivot” jesu, ubiv{i nekoliko ljudi do sada, isti~e Skip
Porteous.
Neokonzervativcima je stalo uvjeriti ve}insku javnost u postojanje objektivno utvrdivih
moralnih normi na kojima po~iva tradicionalno Zapadno dru{tvo. Kako “PC akademi~ari”,
odnosno poststrukturalisti~ki i postmoderni teoreti~ari, svojim analizama dokazuju da se
identiteti konstruiraju da bi se njima tr`i{no manipuliralo i da bi slu`ili masovnoj potro{nji, u
neokonzervativnim o~ima postali su pravi neprijatelji, koji ugro`avaju same (svete) osnove
“ameri~koga na~ina `ivota”. Dok za sebe pola`u pravo da su pronositelji bezvremenskih isti-
na i univerzalnih moralnih sudova, {alama na ra~un politi~ke korektnosti omek{avaju otpor
nastavljanju diskriminacije u ime ameri~kog individualizma i “vrijednosne neutralnosti”. Me-
|utim, mnogi `estoki retori~ki napadi neokonzervativnih kriti~ara, povezanih s desni~arskim
kr{}anskim ideolozima, na istaknute ameri~ke profesore, ostali su bez odgovora, a jedan od
razloga je u nesofisticiranome, neakademskom stilu njihovih tekstova, na koji se posljednji
nisu `eljeli “spu{tati” (Feldsteina, 1997:3; 13).
U svojim kritikama za koje pretendiraju da su objektivne i nezainteresirane, neokonzer-
vativci variraju neke te{ke pritu`be suvremenoj akademiji i njezinim profesorima (nekada{-
njim {ezdesetosma{ima). Nastava je pateti~no neumjesna; suvremene metode istra`ivanja su
pretenciozne i neva`ne, a sam sistem trajnog (tenure) statusa zastario. Posljednja privilegija
smeta im ponajprije zato {to onemogu}uje moralno nadgledavanje profesora (?!) koje je po-
trebno da se suzbiju recentni trendovi u akademskom mi{ljenju. Neokonzervativni teoreti~ar
(ali i politi~ki savjetnik i analiti~ar kr{}anske desnice), Dinesh D'Souza (1991) tvrdi da su aka-
demi~ari, koji su ustanovili programsku agendu u pro{lih dvadesetak godina, izgubili liberalnu
orijentaciju, i da `enske i afroameri~ke studije nisu akademske nego politi~ke institucije. Ako
nemamo na umu spomenutu aproprijaciju ljevi~arskih jezi~nih kodova, upozorava Feldstein,
te{ko bi mogli razumjeti kako se konzervativni pisci mogu pozivati na mrski im liberalizam koji
su stigmatizirali osamdesetih, na sli~an na~in kako to ~ine sada s politi~kom korektno{}u. No,
pod liberalnim D'Souza misli na kultiviranje op}ega znanja, prihvatljivog konzervativnom fun-
damentalizmu, a ne takvoga koje promovira gra|anske slobode, demokratske reforme i upora-
bu javnih resursa za unapre|enje dru{tvenoga napretka. Istodobno, konzervativci cijelo vrijeme
napadaju “liberalni monopol u visokom obrazovanju” (D'Souza, 1991:24).
Za vrijeme Reaganove ere do{lo je do spajanje desni~arske politike i kr{}anskog funda-
mentalizma i tako je stvorena najmo}nija politi~ka snaga u zemlji. Ti samopostavljeni kultur-
ni skrbnici, navodno, `ele spasiti ameri~ke u~enike i studente od “moralne dekadencije” mo-
derniteta u njegovoj teku}oj postmodernoj krinci. Oni su konstruirali ideolo{ku naraciju pri-
kazuju}i akademske odnose prljavim i dekadentnim. Napadi nisu ograni~eni na sveu~ili{te,
nego su usmjereni i na osnovne i srednje {kole, iako u posljednjima nema profesora s trajnim
statusom, a predava~i su ovisniji o upravama {kola pa ih je lak{e kontrolirati.
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Poseban “grijeh” suvremenih postmodernih i poststrukturalisti~kih teoreti~ara je njiho-
va izgradnja “sofisticirane interpretacijske industrije” (D'Souza, 1991). Za{to? Zato, ka`e
Feldstein, {to su demistificirali la`nu pretenziju dotad neosporavane {kole “nove kritike”9 na
objektivnost, nezainteresiranost i nepristranost u pristupu tekstovima. To se, tobo`e, osigura-
valo pomnim ~itanjem pojedina~nih tekstova i transmisijom njihovih poruka uz studij `ivot-
nih karijera autora, ne ulaze}i u {ira filozofska, socijalna, politi~ka ili epistemolo{ka pitanja.
Neokonzervativci, naime, smatraju da se informacije mogu prenijeti (transmitirati) na na~in
koji omogu}uje prevladavanje svake subjektivne jednostranosti u predstavljanju doga|aja. To
je, prema njihovu mi{ljenju zadatak nastavnika, a ne interpretacija, jer ona implicira da
u~enici i studenti trebaju o tome misliti, umjesto da budu pasivni primatelji. Samo pravilna
transmisija, uz pravilnu recepciju, mo`e spasiti krajnju dekadenciju pedagogije, smatraju ne-
okonzervativci (D'Souza, 1991:40; 48–9).
Naj`e{}a kritika usmjerena je na profesore knji`evnosti, okupljene oko Udruge za mo-
deran jezik (Modern Language Association). Nazivaju ih “PC klerom, sastavljenim od “akade-
mijinih novih ajatolaha”, koji funkcioniraju tla~enjem “politi~ki nekorektnih pogleda u kam-
pusima”. Georg Will ih optu`uje za “redukciju studija knji`evnosti na sociologiju, i sociologi-
je na puke ideolo{ke tvrdnje”. Iako se, dakako, lako mo`emo suglasiti s time da je knji`ev-
nost visoko politizirana, pisci poput Kristeve, Derride, Lacana, Guattarrija, Gatesa, Bakerra i
Spivaka te{ko se mogu smatrati sociolozima. Me|u njima i drugima ima feministica, filozofa,
psihoanaliti~ara, semiologi~ara, dekonstrukcionista ili kulturnih teoreti~ara, ali ne sociologa.
To samo pokazuje nefamilijarnost, pa i ignoranciju glede njihovih radova.
Neokonzervativci su uvjereni da vode manihejsku borbu na strani sila svjetla i moralno-
sti, protiv sila mraka i nemoralnosti. Lista neprijatelja uklju~uje ne samo marksiste-lenjiniste
kao u McCarthyjevo vrijeme, nego i liberale, feministice, Afroamerikance, homoseksualce i
lezbijke. Za taj paranoidni manihejski svjetonazor svako sredstvo je prihvatljivo da bi se sti-
glo do zami{ljenoga moralnog cilja.10
Dok predbacuju nametanje politi~ke korektnosti, sami zapravo te`e ideolo{kom nadzo-
ru obrazovanja. Desni~arski televizijski komentator Will otvoreno predla`e da se dr`ava tre-
ba slu`iti taktikom, koju je nazvao “vje{tinom du{e” (soulcraft) – nadziranjem da se obrazo-
vanje dr`i dobroga morala, i gdje je nu`no, provo|enja cenzure i ka`njavanja delinkventnog
“vladanja”. Njegov sumi{ljenik i propagator Rush Limbaugh isti~e da je moralnost “sistem
kreposnog vladanja temeljen na na~elima pravog i krivog. Ako ne mo`emo podu~avati razli-
ku izme|u pravog i krivog, jer neki paranoidni gra|anski libertarijanci odre|uju da je to na-
metanje vjerskoga pogleda, tada smo prepu{teni opasnom moru”. Deset zapovijedi nisu za
raspravu, niti bi trebale biti. Po njemu postoji samo jedno nepobitno pravilo vjerovanja –
`idovsko-kr{}anski sistem, ~ije nam teolo{ko znanje potvr|uje da su sve ostale vjerske, filo-
zofske ili psihoanaliti~ke teorije etike u osnovi neto~ne. Tako se paranoidnima prikazuju oni
koji odbijaju nametanje te fundamentalisti~ke masterteorije, a ne obratno kako bi to proizla-
zilo iz psihoanaliti~kog koncepta projekcije, upozorava Feldstein (1997:89–99).
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9 Novi kriticizam, filozofija koju su zagovarali I. A. Richards, William Empson, Cleanth Brooks i
W. K. Wimsatt Jr. postala je dominantnim diskursom anglisti~kih odsjeka upravo u McCarthyjevo vrije-
me. On nagla{ava vjerno ~itanje sa skrupuloznom pozorno{}u na specifi~nosti, tamjanom posve}enog,
teksta kao privilegiranog mjesta zna~enja. Novi kriti~ari su odbacili evaluaciju tekstova u svjetlu teorij-
skih, ideolo{kih i kulturnih perspektiva. Oni su sami, pak, razvili jednu ideologiju bezinteresnosti, koja je
bila sve prije nego to, tvrdi Feldstein (1997:82).
10 Prije nego {to je dr David Gunn, zbog obavljanja legalnih poba~aja, ubijen u atentatu, desni~ar-
ska organizacija Operation Rescue diseminirala je poster-potjernicu na kojoj je identificiran kao neprija-
telj. Vele~asni Leonard Coppes, sve}enik Providence Church u Coloradu, konstatirao je da, s obzirom na
to da je poba~aj ubojstvo a homoseksualno pona{anje izvan zakona u Bibliji, obje te “transgresije” treba-
ju biti ka`njene smr}u.
S jedne strane su, dakle, moralni relativisti, koji dr`e da je moralnost jednostavno osob-
na odluka. S druge, pak, neokonzervativci koji vjeruju da su na izravnoj “vru}oj liniji” s bo-
`anskim superegom, koji je instruirao svoj izabrani narod za vo|enje svetoga rata protiv svih
“nekr{}anskih” elemenata u ameri~kom dru{tvu (me|u posljednje spadaju i isusovci u Sredi{-
njoj Americi i lijevi kr{}ani koji ne prihva}aju kr{}anski fundamentalizam). U svojim reduk-
cijskim moralnim naracijama dobroga nasuprot zloga, George Will, Dinesh D'Souza i Roger
Kimball i drugi svojataju ulogu duhovnih spasitelja ili tutora ameri~ke javnosti protiv indok-
trinacije “komunisti~kih fa{isti~kih feministi~kih dekonstrukcionisti~kih multikulturalista”.
Samo ponovno ustanovljenje tradicionalnog kanona mo`e osigurati objektivnu transmisiju
istine, odnosno kulture na njezine “zakonite ba{tinike”. Kanon, po njima, ~uva “klasi~no na-
slje|e ~ovje~anstva”. Kanonska literatura ima sposobnost preno{enja poruka preko barijera
vremena, geografije, socijalnog sistema, vjerskih uvjerenja.
Gerald Graff i Gregory Jay ne sla`u se da se kampanja protiv politi~ke korektnosti u ci-
jelosti pripi{e “desni~arskim neokonzervativcima” (Feldstein, 1997:204–7).11 Moramo biti
svjesni da se mnogi tradicionalni liberali aktivno pridru`ili recentnim napadima na politi~ku
korektnost, i ne mislimo da je dovoljno pretpostaviti da su oni te lakovjerne osobe. Niti
mo`emo odbaciti ~injenicu da mnogi od tih liberala vjeruju da je njihova anti-PC pozicija
potpuno konzistentna s demokratskim, lijevoliberalnim na~elima, i da se, za razliku od njih,
upravo akademska i kulturna ljevica pona{a u totalitarnom stilu. Utoliko, ukoliko dugoro~no
pre`ivljavanje akademske i kulturne ljevice ovisi o ponovnom pridobivanju tih tradicionalnih
liberala – dr`e autori – njihovo dezertiranje treba uzeti ozbiljno. To jest, preobra}enje sada{-
njih i prija{njih liberala i marksista na neokonzervativnu agendu treba tretirati kao poseban
doga|aj, kao dio {ire krize liberalizma, ne nu`no povezan s povije{}u ameri~ke desnice. Dru-
gim rije~ima, oni od nas koji se identificiraju s multikulturalisti~kim, feministi~kim i drugim
“progresivnim” trendovima u obrazovanju i kulturi, trebaju odgovoriti tim otpadni~kim libe-
ralima, umjesto da ih stigmatiziramo kao “podmukle reakcionarne snage”, ~ime se samo ja~a
desnica.
To ne zna~i da se mogu natrag pridobiti svi niti da se s nekima vi{e uop}e mo`e i ima
smisla razgovarati. Govorimo o potrebi da se apelira na velik dio onih u sredini, od kojih su
mnogi na{i studenti, nevezani jo{ ni uz ljevicu ni uz desnicu, ali koji nalaze dosta toga uvjerlji-
voga u kritici politi~ke korektnosti. Transformacija nekih ~lanova “stare ljevice” u dana{nje
neokonzervativce slijedi izravno iz razlike izme|u individualisti~kog liberalizma i politika
identiteta. “Staroljevi~arski neokonzervativci”, ako `elite, i “staroljevi~arski liberali” s nela-
godom se odnose prema kulturnoj politici koja nagla{ava rasu i rod, i stoga prkose s humani-
sti~kim univerzalizmom prosvjetiteljstva, koji je izvorno izrastao u reakciji protiv opresivne
upotrebe klasnih razlika u feudalnom dru{tvu. “Staroljevi~arski neokonzervativci” i liberali u
svakom nagla{avanju “razli~itosti” vide regresivnu prijetnju humanizmu i slobodi, do~im kul-
turni ljevi~ari u tome prepoznaju obranu humanizma i individualizma upravo zaostalu na
granicama rase i roda.
“Desnica”, s druge strane (koja je pocijepana zbog vlastitih dubokih podjela izme|u
ekonomskih konzervativaca slobodnoga tr`i{ta i kulturnih tradicionalisti~kih konzervativaca),
predstavlja {iroku i ~esto kontradiktornu alijansu moralno orijentiranih dru{tvenih kriti~ara,
od kojih neki `ele koristiti dr`avu za nametanje svoje posebne religiozne i politi~ke agende.
U borbi protiv iskrivljenja dr`imo da je va`no napraviti distinkciju izme|u onoga {to vri-
jedi i {to je upitno u teku}em akademskom naprednja{tvu. Omiljena taktika anti-PC kriti~ara
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11 To dvoje, uz neke druge autore, iznijeli su na kraju Feldsteinove knjige svoje kratke ocjene o de-
sni~arskoj kampanji protiv politi~ke korektnosti i svoje prijedloge {to bi trebalo u~initi da se na nju prim-
jereno odgovori. Uz njih prenosimo jo{ osvrt Stanleyja Aronowitza na pitanje jesmo li suo~eni s ukida-
njem akademske slobode.
je lociranje primjera najlu|ih, najblesavijih i najdoktrinarnijih manifestacija akademskog na-
prednja{tva i potom predstavljanje tih primjera kao tipi~nih za glavni tok novih pokreta. Tako
multikulturalizam postaje gledi{te da “mrtvi bijeli mu`jaci” trebaju biti isklju~eni iz lektire;
feminizam se izjedna~uje s vjerovanjem da samo `ene mogu razumjeti pisanje o `enama itd.
Unato~ tomu {to su takvi opisi, dakako, potpuno nereprezentativni za glavne tokove novih
pokreta, katkad su to~ni i opravdani, {to ljevica ~esto ignorira. Mnoge su gluposti i besmislice
u~injene u ime kulturnih razlika ili osjetljivosti spram drugih, a neke od njih su autoritarne i
nedemokratske. Neobra}anje pozornosti na gluposti i autoritarizam u na{oj sredini samo je
davanje lo{ega imena dobroj stvari, zaklju~uju Graff i Jay.
Kraj akademske slobode?
S nastupanjem otvorenijega sveu~ili{nog sistema (od {ezdesetih i sedamdesetih), poli-
ti~ka i ideolo{ka klima dramati~no se promijenila unutar, jednom relativno posve}enih sve-
u~ili{nih zidova, primje}uje Stanley Aronowitz (Feldstein, 1997:211–19). A izmijenio se i rod-
ni, klasni i rasni sastav studentskog tijela. Mnogi kampusi su postali ideolo{ka bojna polja u
antiratnim kampanjama i pokretu za gra|anska prava. Neki su nastavnici te promjene do`i-
vjeli kao prijetnju akademskoj slobodi. Liberalni oponenti studentskoj ljevici, u studenskom
su radikalizmu vidjeli opasne autoritarne tendencije (prije nego u upravama). Potom, tije-
kom osamdesetih pojavljuju se zahtjevi studenata (koji se, dodu{e, u eri konzervativizma te-
{ko mogu ozna~iti ljevi~arskima) za radikalnim revizijama pojedinih kanona, da bi se priznala
legitimnost marginalnih i manjinskih predmeta, po~ev{i ~ak inklinirati cenzuri fakultetskih
pogleda koji nisu korespondirali s multikulturalisti~kim programima razli~itosti.
Rasprava se, osobito, fokusirala na fenomen politi~ke korektnosti u svim njezinim ma-
nifestacijama. Te`nje sveu~ili{nih uprava da odgovore na pojavu Nove desnice na kampusi-
ma, ograni~avanjem “govora mr`nje”, izvabili su zna~ajan kriticizam od strane gra|anskih li-
bertanijanaca, kao i konzervativaca. Nastojanja da se potkre{e politi~ki nekorektno pona{a-
nje i govorenje, nikako se ne mogu generalizirati na cijelu akademiju, ali treba priznati da
pojava autoritarizma na ljevici hrani napore desnice usmjerene ka neutralizaciji onoga {to se
smatra posljednjim bastionom radikalizma {ezdesetih.
Marksisti i poststrukturalisti, zajedno s feministicama, bili su (osamdesetih) u prvom
planu manjinskog zapo{ljavanja na sveu~ili{tima, i te su grupe postale aktivnim promotorima
multikulturalnih programa na sveu~ili{tima. Sveu~ili{te je bojno polje, isti~e na kraju Arono-
witz, upravo zbog toga {to je glavni proizvo|a~ znanstvenog i tehnolo{kog znanja i diskursa
politi~kog i socijalnog poretka. Glavno oru`je desnice mo`e biti akademska profesionalizaci-
ja, {to ~esto implicira progresivno nestajanje relevantne intelektualne rasprave oko {irokih
javnih problema i njezina zamjena “istra`ivanjima” u slu`bi politike. U nadolaze}im godina-
ma mo`emo o~ekivati zna~ajne izazove za trajnu profesuru, za sveu~ili{no zaposlenje u pu-
nom radnom vremenu, kao i za samu ideju da je obrazovanje prije nego training glavna misija
visokoga obrazovanja. U tom smislu, takvi “eksperimenti” s ugovornim radom na odre|eno
vrijeme, kakvo je na sveu~ili{tima Hampshire i Bennington, mo`da uskoro ne}e biti izuzetci.
Tendencija da pomo}ni nastavnici zamjenjuju odlaze}e profesore u trajnom statusu, ve} je
postala normativna praksa u ve}ini javnih sveu~ili{ta i fakulteta i velikom dijelu privatnih
{kola (Columbia, New York University, the New School).
O ugro`avanju akademskih sloboda u jednom {irem smislu govori i histori~arka obrazova-
nja Diane Ravitch, koja je o tome napisala knjigu Jezi~na policija (The Language Police). Ovdje
prenosimo njezine stavove iz jednog intervjua, vezanog uz tu knjigu (Frank, 2003:52–3). U njoj
je iznijela {okantno otkri}e da se doslovno stotine rije~i i izraza, a zbog njih i brojna velika
klasi~na literarna djela, smatraju danas neprihvatljivima za u~eni~ku i studentsku lektiru. Oni
su, naime, do{li na crne liste koje sastavljaju izdava~ka i dr`avna povjerenstva nakon panel-
183
Mesi}, M.: Kontroverzije oko “politi~ke korektnosti” Revija za sociologiju, Vol XXXVI. (2005), No 3–4: 171–185
skog recenziranja tekstova, osobito ud`benika i priru~nika. Rije~ je o njihovom kriti~kom
ispitivanju rije~i i izraza koje bi mogle pokazivati dru{tvene predrasude ili “neosjetljivost”
spram razli~itih grupa ljudi. Stoga izbacuju sve {to bi moglo ostavljati dojam seksizma ili su-
gerirati seksizam, rasizam, klasizam, rodizam ili bilo koju drugu mogu}u uvredu, na koju bi
se neki ljudi mogli `aliti. Tako se, primjerice, zbog neprimjerenog tretiranja crnaca, Twainovi
Do`ivljaji Huckleberryja Finna u brojnim {kolama ne koriste vi{e kao preporu~ena lektira.
Potencijalne pisce ud`benika, izdava~i upoznaju s jezi~nim i stereotipnim vodi~ima, koji
ih upu}uju da se `ene ne smiju prikazivati u kontekstu obavljanja ku}nih poslova ili nekih sla-
bosti, jer je to, dakako, seksisti~ki. I obratno, mu{karci se ne smiju pojavljivati s alatom u ru-
kama, ili kao strogi i hrabri karakteri. Afroamerikancima nije primjerena uloga atleta, korej-
skim porodicama trgovanje vo}em, jer se to prokazuje kao stereotip, unato~ ~injenici {to su
ta i druga zanimanja i aktivnosti tih i drugih grupa, u stvarnom `ivotu, za njih upravo tipi~ni.
Dalje, referiranje na fosile izbjegava se jer impliciraju evoluciju, koja je, pak, uvredljiva za
kr{}anske kreacioniste i fundamentaliste. Nije preporu~ljiva ni fraza – kao {to mo`emo vidje-
ti – jer ima ljudi koji to ne mogu.
Autorica je originalna u trasiranju izvora “politi~ke korektnosti”, barem kad je rije~ o
ameri~kom dru{tvu. Do neprikrivenog izvrtanja ~injenica s odre|enim politi~kim ciljem do{lo
je nakon gra|anskog rata. Ju`nja~ke su dr`ave, naime, inzistirale na svojoj naraciji o Jugu i
njegovoj herojskoj i romantiziranoj borbi, do~im je Sjever sebe vidio ne samo na pobjed-
ni~koj nego i pravednoj strani, a Jug kao izdajnike. Na kraju su izdava~i izdali dvije verzije hi-
storijskih priru~nika o gra|anskom ratu – jednu za sjevernja~ke a drugu za ju`nja~ke {kole.
Za razliku od ve}ine sudionika rasprave o “politi~koj korektnosti” koji zauzimaju strane
u o{trijoj ili bla`oj ina~ici, predbacuju}i jedni drugima, Ravitch s pravom isti~e da ju zapravo
koriste i ljevica i desnica za svoje razli~ite obrazovne i politi~ke agende. Desnica se mobilizira
oko kontrole nekih za nju klju~nih tema, ponajprije protiv bilo ~ega {to, prema njezinu sudu,
dovodi u pitanje autoritet Biblije ili vrednote tradicionalne ameri~ke obitelji. Konkretnije,
tra`i zabranu spominjanja ~arobnja{tva, dinosaurusa, disfunkcionalnih obitelji, razvoda, dje-
ce koja ne po{tuju roditelje i sl. Ljevica, s druge strane, osobito vodi brigu o jeziku i stereoti-
pima. Jedni i drugi dijele mi{ljenje o tome da sve {to djeca ~itaju do`ivljavaju kao neku vrstu
uzora, i zato je obrazovanje iznimno va`no za politi~ke ciljeve.
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Political Left and political Right blame each other for invention of the
idea of “political correctness” (PC) as well as for actual political interests lying
behind it. For the Right political correctness is really a leftist ideological con-
spiracy and subversive politics, at the first place in the sphere of education. It
aims at eradication of the freedom of speech and expression. On the other
hand the radical leftist opponents of the rightist anti-PC campaign renounce
and even negate any existence of a political correctness practices in a sense of
imposition the speech or behavior codes. According to them, the Right has ac-
tually constructed artificially the whole problem exaggerating particular anec-
dotal cases in order to blur its frontal ideological attack on the social and aca-
demic achievements of the Left (from 1960-ies to the thrust of multicultural-
ism). The debate over “political correctness” (and multiculturalism in a
broader sense) has outgrown in “cultural wars”, primarily at the American
universities. The article systematizes, in basic lines, the opposing positions, i.e.
both typical rightist and leftist narration on “political correctness”. There are,
however, the authors who try relatively objectively and impartially to discuss
contradictions of intercultural, inter-sexual and other relationships at the uni-
versities as well as in broader society now designated with the term “political
correctness”.
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